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Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej z zaskoczeniem przyjeli decyzjg¢ o
modyfikacji projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz ustawy o zwiazkach
zawodowyeh. W naszej ocenie stoi ona w spmecznbme?ﬁeﬁtyczn'ego-— -
Wa czasu pracy przez pracodawcéw. Celem nowelizacji miato by¢ stworzenie
podstaw prawnych, dajacych mozliwo$¢ szybkiego reagowania na wahania koniunktury.
Tymczasem w wersji projektu z dnia 24 stycznia br. znalazt sie przepis, ktory utrudni
pracodawcom korzystanie z najwazniejszego rozwiazania przewidzianego w ustawie, tj. z
12-miesiecznych okresow rozliczeniowych.

Pracodawcy RP popieraja kierunek zmian zaproponowany przez Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej, gdyz zmierza on do uelastycznienia kodeksowych przepiséw
w zakresie czasu pracy. Niemniej w naszej opinii dodany po uzgodnieniach
miedzyresortowych art. 1, § 5 w znacznym stopniu usztywni projektowang regulacje,
dotyczacaq  stosowania  wydiuzonych  okresow rozliczeniowych.  Zgodnie z
zaproponowanym brzmieniem przepisu pracodawca bedzie musial przygotowac
harmonogram czasu pracy na okres minimum 2 miesiecy. Oznacza to, ze pracownik
powinien otrzyma¢ indywidualny rozklad czasu pracy co najmniej 2 tygodnie przed
rozpoczeciem pracy w okresie, na ktéry ten rozktad zostat sporzadzony. Samo
dopuszczenie formy elektronicznej w tym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie. Jednak
dodanie § 5 do nowego art. 129 k.p. w praktyce spowoduje to, ze w czasie 12-
miesiecznego okresu rozliczeniowego trzeba szesciokrotnie przygotowac¢ harmonogramy
dla pracownikéw i poinformowac ich o tym z odpowiednim wyprzedzeniem. Zdaniem
Pracodawcow RP bedzie to dla firm dodatkowy, uciazliwy obowigzek o charakterze
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odwrotne do zamierzonych. Dlatego apelujemy o rezygnacje z dodanego § 5 w art. 1 i
pozostawienie omawianej regulacji w ksztalcie przedstawionym w projekcie z dnia 14
grudnia 2012 r.

Na praktyczne trudnosci zwigzane 2z projektowanym art. 135, § 1 k.p.
wskazywalismy rowniez w pisémie z dnia 25 stycznia br., sygn. CML/0092/01/13/JB/WZ.
Zaproponowalismy Zamiane sformutowania: W okresie rozliczeniowym
nieprzekraczajagcym 1 miesigca” na ,w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajgcym 3
miesigcy”. W naszej ocenie taki zabieg pozwoli na ustalanie harmonogramow czasu
pracy z peinym uwzglednieniem przepisow kodeksowych, odnoszgcych sie do limitow
czasu pracy i godzin odpoczynku. Przedstawilismy symulacje ilustrujace rozkiad czasu
pracy przy 1-miesigcznym oraz 3-miesigcznym okresie rozliczeniowym. Wykazalismy, ze
w przypadku harmonogramu dla 1-miesiecznego okresu rozliczeniowego czas pracy nie
jest zgodny z obowigzujgcymi limitami — nie mozna bowiem nalezycie zamknac¢ okresu
rozliczeniowego dla wszystkich brygad. Oznacza to, Zze wystepujg wodwczas
przekroczenia norm czasu pracy, czyli nadgodziny, lub tzw. niedopracowania,
powodujace niewypracowanie miesiecznego kodeksowego limitu czasu pracy. Natomiast
w przypadku harmonogramoéw dla 3-miesiecznego okresu rozliczeniowego limity czasu
pracy sg w petni zgodnie z wymogami kodeksowymi.

Mamy nadzieje, ze zgloszone przez nas uwagi dotyczgce praktycznych
konsekwencji projektowanej regulacji zostang uwzglednione. Ponadto w naszej ocenie, w
zwigzku ze spowolnieniem gospodarczym, wazne jest, aby przygotowana nowelizacja jak
najszybciej weszta w zycie.
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